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Szanowny Panie Prezesie,

W dniu 3 lipca 2012 otrzymalem pro$be o zaopiniowanie przez
Komitet Nauk Prawnych PAN projektu ustawy o likwidacji Instytutu
Pamieci Narodowej.

W imieniu Prezydium Komitetu Nauk Prawnych zglaszam powazne
watpliwo$ci dotyczace realizacji tej prosby. Watpliwosci wynikaja z
doswiadczenia zwigzanego z przygotowaniem przez Komitet Nauk
Prawnych w Kkwietniu br.. opinii na temat projektu ustawy o
zwigzkach partnerskich. Pragne przypomnieé, ze bardzo powaznym
wysitkiem czionkéw Komitetu, ktory dodatkowo zebrat sic na
nadzwyczajnym posiedzeniu, w kr6tkim czasie przygotowane zostato
stanowisko Komitetu przekazane Panu Prezesowi.

Stanowisko PAN zostato przestane Pani Marszatek Sejmu, nie zostato
jednak przekazane przez Panig Marszatek Komisji- Prac
Ustawodawczych, ktéra podejmowata opini¢ w sprawie
dopuszczalnosci prawnej projektu. Okazalo sie bowiem, ze nie byl to
projekt ustawy opatrzony numerem druku sejmowego, a tym samym
nie podlegal zasadom zwigzanym z projektem ustawy, ktéremu
nadano status ,,druku sejmowego™.
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Opinii PAN przypisano status opinii sporzadzanych w ramach - tzw.
konsultacji spolecznych, a takie opinie ujawnia sie dopiero wowczas,
gdy projektom zostanie nadany numer druku sejmowego.

Ponadto okazalo si¢, ze Komisja Prac Ustawodawczych byta
zapoznana z dwiema opiniami przygotowanymi na zlecenie Komisji,
ale nie byla zapoznana z opinig przygotowang przez PAN na prosbe
Marszatek Sejmu; podobny los spotkal 24 opinie w tej sprawie
otrzymanymi przez Marszalek Sejmu.

Uprzejmie informuje, ze taki sam, nizszy (podobnie jak projekt
ustawy o zwigzkach partnerskich) status ma przestany do
zaopiniowania projekt ustawy o likwidacji Instytutu Pamieci
Narodowe;.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci mam wrazenie, ze
konieczne jest opracowanie zasad udziatu PAN w opiniowaniu
projektéw ustaw przesylanych przez Marszatka Sejmu. Obawiam si¢
bowiem, ze dysproporcja migdzy zaangazowaniem organéw PAN w
proces opiniodawczy a stosunkiem organéw Sejmu do wynikéw tego
zaangazowania nie bedzie, co zrozumiale, sprzyjata gotowosci udzialu
cztonkéw Komitetu Nauk Prawnych i Komitetu w pozormym procesie
konsultacyjnym.

W $wietle prosby o przedstawienie opinii o projekcie ustawy o
likwidacji IPN tym bardziej aktualne stajg si¢ uwagi zgloszone w
liscie, jaki w imieniu Komitetu Nauk Prawnych skierowatem do Pana
Prezesa w dniu 23 kwietnia 2012 dotyczacym zadan i kompetencji
PAN w procesie legislacyjnym. Tym bardziej, ze pismo Szefa
Kancelarii Sejmu powotuje si¢ na art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o PAN,
natomiast w Sejmie opinia PAN traktowana jest tak, jakby byla
opracowana w oparciu o przepisy art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu (co
potwierdzito Biuro Prasowe Sejmu w sprawie projektu ustawy o
zwigzkach partnerskich).

Niespdjnos¢ podstaw prawnych prosby Marszatka Sejmu oraz
dalszego procedowania w oparciu o przepisy Regulaminu Sejmu
powaznie naraza autorytet Polskiej Akademii Nauk i jej organéw.
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Z merytorycznego natomiast punktu widzenia projekt ustawy o
likwidacji Instytutu Pamieci Narodowej powinien by¢ — w naszym
przekonaniu — opiniowany przez Polska Akademi¢ Nauk. Instytut ma
przeciez statutowe zadania naukowo-badawcze i jego usytuowanie w
systemie polskich placéwek! badawczych powinno by¢ poddane
gruntownej analizie. Nalezy tez podkreslié, ze w Srodowisku
prawniczym od dawna istotne zastrzezenia budzily zadania procesowe
przyznane Instytutowi Pamieci Narodowej w drodze ustawodawczej,
nie rzadko zreszta nowelizowanej. Zadania te znieksztatcaly naukowy
charakteru Instytutu i nasuwaly zasadnicze watpliwosci natury
ustrojowe;j.
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