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W imieniu Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, pozwalam sobie
przekaza¢ w zatgczeniu stanowisko Komitetu w przedmiocie list prawniczych czasopism
naukowych i punktowej ich oceny — wyrazajgc przekonanie, ze stanowisko naszego Komitetu
wptynie na oceng i ewentualng zmiane przepisdw, ktére normuja te materie.
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Warszawa, 10 lutego 2012 r.

Stanowisko Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

w przedmiocie list prawniczych czasopism naukowych i punktowej ich oceny.

Nie ulega watpliwosci, ze dla roznych potrzeb (w szczegdlnosci finansowania nauki,
oceny spetniania przez jednostk¢ organizacyjng ustawowych wymagan uzyskania
uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora lub stopnia naukowego doktora
habilitowanego, oceny osiggni¢¢ kandydata do stopnia albo tytulu naukowego oraz
oceny okresowej) wystepuje potrzeba wprowadzenia okreslonych obiektywnych
kryteriow, w tym kryteridw oceniania osiggni¢¢ przez przypisanie okreslonej liczby

punktéw miejscu publikacji.

Potrzeb¢ t¢ od dawna odczuwaly — i zaspokajaly — $rodowiska nauk Scistych,
technicznych oraz medycznych, czynigc to na zasadzie konsensu i samoregulacji.
Konsensualnie przyjeta praktyka tych srodowisk naukowych wigze si¢ z ich coraz
szerszym wlgczeniem w obieg migdzynarodowy, w tym nierzadko z koniecznoscia
oglaszania wynikow badan w jezykach obcych, niekoniecznie zresztg jedynie w jezyku
angielskim. Nie dotyczy to jednak, poza niektorymi tylko specjalno$ciami, naukowego
srodowiska prawniczego. Ze wzglgdu na przedmiot badan, ktérym jest prawo
pozytywne, mimo postgpu proceséw globalizacji i europeizacji, ma ono podstawowych
odbiorcéw wynikéw badaft w danym kraju, w jezyku urzedowym tego kraju. W tym
zakresie, wskazana potrzeba publikowania w jezyku polskim wspélgra rowniez z
ogolnymi zasadami ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z
2011 r. Nr 43, poz. 224 z pdézn. zm.), a przede wszystkim z jej aksjologia wyrazong w
preambule. Ze wzgledu na nasze usytuowanie w tradycji prawa kontynentu
europejskiego, wystepuje takze wcigz zwyczaj publikowania w jezyku niemieckim albo
W jezyku francuskim, a w odniesieniu do przedstawicieli historii prawa rzymskiego
takze w jezyku wloskim, przy czym jezyki te odgrywaja w sferze migdzynarodowego
obrotu prawoznawstwa rol¢ o wiele wigkszg niz w wiekszosci innych dziedzin nauki.

Srodowisko ma réwniez, czego dowodza w szczegélnosci opinie wyrazane przez



»superrecenzentow” Centralnej Komisji do Spraw Stopni i1 Tytuléw, i bez systemu
punktowego ustalong wiedz¢ odnosnie do waloru miejsca okreslonej publikacji — co nie
oznacza, ze nie ma w oglle potrzeby ustalenia dla celow informacyjnych
"ngapowiedniego wykazu czasopism naukowych. Za najbardziej powotany do

merytorycznego dzialania w tym zakresie nalezy uzna¢ Komitet Nauk Prawnych PAN.

. Wszystkie odpowiednie bazy danych (np. Jowrnal Citation Reports, European
Reference Index for the Humanities) powstaly i sg prowadzone przez podmioty
niepubliczne, na zasadzie samoregulacji Srodowiskowej, bowiem moga one miec
odpowiedni autorytet jedynie na zasadzie konsensualnej. Oznacza to istotng trudnosé
przelozenia tego sposobu (takze gdy idzie o indeksy cytowan) obiektywizowania oceny
osiagni¢¢ naukowych na formalne wymagania prawa — a wiec nadawania odpowiednim

bazom danych i standardom mocy prawnie obowigzujgce;j.

. Na podstawie obowigzujacych do 1 pazdziernika 2010 r. przepiséw dotyczacych
finansowania nauki (§ 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
oraz rozliczenia $rodk6éw finansowych na dziatalno$¢ statutowg — Dz. U. Nr 205, poz.
1489 z p6zn. zm.) Minister oglaszal w formie komunikatu wykaz wybranych czasopism
wraz z liczbg punktéw za umieszczong w nich publikacj¢ naukowg. Wobec utraty mocy
podstawy prawnej do wydania rozporzadzenia (tj. art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2004 r. o finansowaniu nauki, Dz. U. z 2004 r., Nr 238, poz. 2390, z p6zn.
zm.) oraz braku umozliwiajacego dalsze jego stosowanie przejsciowego przepisu w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 z p6zn. zm.), zniknela podstawa prawna do
publikowania powotanych komunikatéw. Ostatni z nich, jako ujednolicony wykaz
czasopism punktowanych, ma dat¢ 25 czerwca 2010 r. Zamieszczone w tym wykazie

czasopisma prawnicze byly dobrane i ocenione w znacznym stopniu przypadkowo.

. Ustalona na podstawie dawnych przepisow punktacja jest stosowana — w zakresie

nieobj¢tym tymi przepisami — do oceny okresowej, jezeli przewidujg to statuty uczelni i



akty wydane na ich podstawie, a do oceny osiggnig¢ naukowych (jednostek
organizacyjnych lub indywidualnych) jedynie na zasadzie konsensu danego srodowiska
(np. odpowiedniej sekcji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw). Nalezy jednak
"'ui’;luwaZyé, ze nie bylo 1 nie ma takiego konsensu, bowiem w Sekcji Nauk
Humanistycznych i Spolecznych, w ktérej wystgpujg nauki prawne, nie odczuwano
dotad potrzeby w tym zakresie. W art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.) znajduje si¢ jedynie
ogoélna i majaca inny zakres przedmiotowy niz art. 11 ust. 7 poprzedniej ustawy
podstawa prawna do wydania rozporzadzenia, w ktorym mozliwe bytoby wprowadzenie
unormowania zblizonego do obowigzujacego do 1 pazdziernika 2010 r. Rozporzadzenie

takie nie zostato jednak do tej pory wydane.

. Ostatnie dziatania Ministerstwa w tym zakresie (zob. List Podsekretarza Stanu Prof.
Macieja Banacha z dnia 24 listopada 2011 r.) wraz z informacjg o nowym systemie
kryteriow i zasad oceny czasopism naukowych sa dokonywane w powolaniu si¢ na art.
42 ust. 5 ustawy o zasadach finansowania nauki (Podstawowymi kryteriami
kompleksowej oceny jakosci dzialalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek
naukowych jest ocena (l)poziomu naukowego prowadzonych badan naukowych Ilub

prac rozwojowych; (2) efektow dziatalnosci naukowej w odniesieniu do standardow

miedzynarodowych - w tym zwlaszcza publikacje autorstwa pracownikéw jednostki

naukowej w_renomowanych wydawnictwach oraz monografie naukowe, opracowane

nowe technologie, materialy, wyroby, systemy i uslugi, wdrozenia, patenty, licencje i
prawa ochronne na wzory uzytkowe, a takze ocena znaczemia dzialalnoici jednostki
naukowej dla rozwoju nauki w skali migdzynarodowej oraz wzrostu innowacyjnosci w
skali kraju, a w zakresie tworczosci artystycznej aktywny udzial w miedzynarodowych
wystawach, festiwalach, wydarzeniach artystycznych, plastycznych, muzycznych,
teatralnych i filmowych). Jednakze przepis ten, ktéry oczywiscie moze wyznaczaé
standardy wszelkich prac przygotowawczych, nie moze mieé samoistnej tresci
normatywnej, takze jako wyznacznik tre$ci rozporzadzenia, ktére ma byé wydane na
podstawie art. 44 ust. 4 ustawy. Dzialania Ministerstwa trzeba zatem uznaé jako
przygotowawcze do wdrazania ewentualnych tresci przyszlego rozporzadzenia —

dotyczacego statutowego finansowania jednostek naukowych.



7. Prawdopodobnie do tego przyszlego rozporzadzenia odsylaja obowigzujgce przepisy
_dptyczace innych materii, a mianowicie przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od 1 pazdziernika
2011 r.: a) art. 11 ust. 2 (Warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego jest posiadanie
wydanej lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej

Jjednej publikacji naukowej w_recenzowanym czasopismie naukowym o zasiggu co

najmniej krajowym, okreslonym przez ministra wilasciwego do spraw nauki na

podstawie przepiséw dotyczqcych finansowania nauki |[...}); b) art. 13 ust. 2 (Rozprawa

doktorska moze mie¢ formeg maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spojnego
tematycznie zbioru rozdzialow w ksigzkach wydanych, spojnego tematycznie zbioru

artykutow opublikowanych lub _przyjetych do druku w_czasopismach naukowych,

okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepisow

dotyczgcych finansowania nauki | ...]).

8. Odrebnie nalezy potraktowac przepis § 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165;
wydanego na podstawie ogélnego upowaznienia art. 16 ust. 4 omawianej ustawy).
Zgodnie z trescig tego paragrafu kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-
badawczych habilitanta obejmuja — w obszarze nauk spotecznych, do ktérego nalezy
dziedzina nauk prawnych: autorstwo lub wspodtautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie

European Reference Index for the Humanities (ERIH).

9. W odniesieniu do materii, o ktérej mowa w pkt 7 i pkt 8, konieczne jest: a) stworzenie
podstawy prawnej do dokonywania oceny czasopism i ich ,,punktowania”, na potrzeby
finansowania badan statutowych jednostek, a tylko posrednio na potrzeby nowego
przewodu doktorskiego i postgpowania habilitacyjnego; b) wigczenie — dotad
nieprzewidywane — do procesu oceny wiasciwych sekcji Centralnej Komisji oraz

komitetow naukowych PAN z odpowiednich dziedzin i dyscyplin, w tym Komitetu



10.

11.

Nauk Prawnych, jako reprezentantéw danego Srodowiska naukowego. Wskazany w
powolanym pismie Podsekretarza Stanu w MNiSzW tryb dziatania oznacza, ze — bez

udzialu przedstawicieli $rodowiska — rozstrzygnigcia Ministra w sprawie kwalifikacji

danego czasopisma majg wszelkie cechy ,innego aktu z zakresu administracji

publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa”
(art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), a wobec braku podstawy
prawnej sg narazone na sankcj¢ niewaznosci. Nie jest pewne, czy taki wlasnie jest

zamiar Urzedu, reprezentowanego przez Autora listu.

W odniesieniu do materii, o ktorej mowa w pkt 9, wystarczy stwierdzi¢, ze w zakresie
nauk prawnych lista ERIH programowo w ogodle nie obejmuje czasopism z zakresu
prawa, a w bazie JCR nie ma zadnego polskiego czasopisma prawniczego (z obszaru
nauk spolecznych jest tylko jedno czasopismo). W zwigzku z tym, powolany przepis
rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w odniesieniu do nauk prawnych jest w
bardzo duzym stopniu niemozliwy do zastosowania. Faktyczna wykonalnos¢
stanowionego prawa powinna by¢ jednym z podstawowych aspektow rozwazanych w
toku procesu legislacyjnego — w tym przypadku prowadzacego do wydania

rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledéw, poza u$wiadomieniem sobie przez naukowe srodowisko
prawnicze wszystkich wskazanych wyzej zlozonych aspektéw problemu, mozna uznaé
za celowe postulowanie zawieszenia przyjetego w stosunku do czasopism prawniczych
rozwigzania, ktére nie ma podstawy prawnej, a przede wszystkim dokonywanie
wszelkich ustalen w tym zakresie w $cistej wspolpracy z reprezentacjami naukowego
srodowiska prawniczego, w szczegOlnosci z Komitetem Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Kontynuowanie dotychczasowego procesu moze przynie$é¢ jedynie
kontrproduktywne skutki, takie jak formalizacja i wydrazenie opiniowania z realnej
tresci, upadek renomowanych czasopism niemoggcych sprostaé formalnym
wymaganiom oraz wykonywanie pozornych ruchéw w miejsce podwyzszania poziomu

dyskursu naukowego.




